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嘉義市政府家庭暴力及性侵害防治委員會 

暨業務聯繫會議 

第 5屆委員會 103年度第 2次會議紀錄 

壹、時間：103年 12月 3日下午 2時 

貳、地點：嘉義市政府 6樓第 2會議室 

參、主持人：陳秘書長基本 

肆、出席人員：如附簽到冊                                     紀錄：劉鈺茹 

伍、主席致詞：略 

陸、上次會議決議事項辦理情形： 

一、案由：被列在性侵害評估會議中之個案，皆有承辦人定期追蹤，結案與否或

繼續處遇將於委員會中討論，心理師將就個案提供個別化評估，委員

將針對心理師的建議給予第二階段的處遇服務或結案，被列為中高再

犯危險個案 17人的相關資料，將於下次會議報告中提出其處遇情形。 

二、說明：主席裁示：本案已詳細說明執行情形，解除列管。 

柒、各組提問及工作報告：如會議手冊資料 

捌、委員建議： 

一、翁毓秀委員 

(一)委員提問： 

1、參閱會議資料第 10頁(保護扶助組)，可以發現不管是家庭暴力、兒少

保護或性侵害案件，案量皆很大，但會議資料只呈現開案比例，且其

中有 30%的個案未開案服務，請說明未開案原因。 

2、參閱會議資料第 11頁第 3項(保護扶助組)，家庭暴力防治需要針對相

對人提供服務才能真正解決家暴問題，資料顯示目前服務個案為 28

人，請說明市府介入服務之輔導狀況。 

3、參閱會議資料第 17頁(醫療服務組)，第 1項中第 1和第 3個具體作法，

都是辦理家暴暨性侵害專業人員教育訓練，內容是否一樣？ 

(二)業務單位回應： 

1、保護扶助組回應：家暴案件以親密暴力最多，因尊重個案自主權，故

當個案拒絕服務且無立即危險即不開案；性侵害案件很多屬於合意性

交，只是年齡在 16歲以下，沒有性自主權，就會列入性侵害個案處遇；

兒少保護案件，較高比例為管教過當，部分案件經實地調查訪視，確

實沒有不當對待情事就會以不開案處理。另針對不開案原因、重複通

報、拒絕服務百分比，於下次會議檢附相關數據資料。 

2、保護扶助組回應：相對人服務除了衛生局家暴相對人處遇服務之外，

本府也轉介嘉義縣愛家反暴力協會辦理家暴相對人認知輔導計畫，轉

介量大概 20幾案，部分結案，其他持續關懷服務中。 
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3、醫療服務組回應：第 1項具體作法的第 1點，主要針對嘉義市四家指

定責任醫事人員驗傷採證及家庭暴力相關知能教育訓練；第 3點主要

針對民眾家暴性侵害相關知能之宣導。 

(三)翁毓秀委員回應： 

如果有完全一樣的內容名稱，建議將對象標示清楚。 

二、鄭津津委員 

(一)委員提問： 

1、參閱會議資料第 18頁第參點(醫療服務組)，首先肯定辦理宣導活動的

努力，透過宣導活動可以讓一般民眾了解相關法令以及救濟措施，資

料所列地點都在學校、公園、酒廠、文化中心，參與人次幾百人至一

兩千人，請說明業務單位如何進行宣導及如何評估宣導成效，是否考

慮透過問卷填寫方式瞭解活動有無達到預期效益？ 

2、參閱會議資料第 18頁第肆點（醫療服務組），為什麼選該校辦理戒酒

癮宣導講習，該校學生是否已有酒癮、菸癮、毒癮狀況？既然是針對

青少年，為什麼只挑這個學校，其他學校沒有這個問題嗎？辦理成效

如何？ 

3、參閱會議資料第 19 頁(教育輔導組)，目標達成情形(1)-(7)都做了宣導

研習活動，可是看不到各場次的參與人次及宣導成效，成效應有客觀

機制衡量，不然會浪費投入的人力和物力資源，可以透過問卷填寫讓

參與者表達想法，以檢視宣導成效，避免宣導活動行禮如儀。 

(二)業務單位說明： 

1、醫療服務組回應：第参點部分，業務單位於設攤宣導時會設計問答或

小遊戲供民眾參與；第肆點部份，針對青少年戒酒癮宣導講習，因仁

義高中屬於原住民學校，原住民酒癮、菸癮、嚼檳榔比例高，衛生局

除了針對上述問題辦理戒治宣導外，也針對原住民領域做宣導講習。 

2、教育輔導組回應：下次會詳列各場次參與人次，未來會以問卷回饋表、

滿意度調查表或競賽方式檢視宣導成效。 

三、鄭翠娟委員 

(一)委員提問： 

1、回應醫療服務組，建立青少年對於戒酒癮之認識，因為涵蓋主題還有

毒品、檳榔，建議可以將主題改為物質濫用。仁義高中原住民較多，

其他學校有無相同需求，當初怎麼選擇這個學校，是有經過調查還是

依刻板印象？ 

2、參閱會議資料第 8頁第 9點(綜合規劃組)，請說明委託理燙髮職業工

會辦理家暴防治行動劇宣導之動機，工會對於這個議題是因為興趣還

是具有基本的專業知能？另到校宣導是到國中小還是高中職？ 

(二)業務單位說明： 

1、醫療服務組：業務單位進行之相關衛教宣導由本局企畫科調查設計，
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再分派給不同科室，醫政科分到仁義高中做宣導。 

2、綜合規劃組：委託該會辦理有以下幾個原因，(1)過去該會曾辦理過其

他業務之行動劇，運用他們在美容美髮方面的優勢作行動劇的演出；

(2)具有強大的志工隊─祥和志工隊、勞工志工隊，運用志工組織動員

力量，深入校園社區進行實地宣導，未來會規劃增加場次進入社區；

(3)其為工會組織會員皆為勞工朋友。據家暴案件統計分析，勞動階層

有一定比例，藉由工會來做反家庭暴力、反性侵害代言，將這股力量

深入到工會組織進而影響勞工朋友。 

(三)副召集人回應： 

可以再斟酌各級學校相關需求，進一步討論是否增加場次。 

(四)鄭翠娟委員回應： 

未來可以深入社區、企業，學校部分則交由教育處處理。 

四、施宏明委員 

(一)委員提問： 

1、參閱會議資料 21-23頁(附件─醫療服務組)，數據是否填列錯誤，另外，

其中 N.O.165吳 O惠(少女)，屬於兩小無猜不列管，係屬於低再犯還

是不再犯，煩請解釋？ 

2、既然屬於低再犯率是否應填列在表格內。 

3、既然屬於低再犯，N.O.165吳 O惠(少女)可以結案，其他低再犯個案

為什麼不能結案？ 

(二)業務單位說明： 

1、下次會議會檢附正確數據；關於嫌疑人再犯率部分，由心理師或社工

師評估嫌疑人之再犯率，如 23頁 N.O.165吳 O惠(少女)，係經過性侵

害評估小組會議委員決議其中高再犯危險性低，故予結案。 

2、表格內為正在接受社區處遇個案，小字為已結案。 

3、結案除了評估性侵害個案再犯危險性及家庭支持、社會支持系統是否

達到適當標準，若該系統未臻完善，評估委員會建議心理師針對此部

分再進行輔導教育，所以，再犯危險性低之個案可能會因此因素持續

留在處遇階段。結案個案，雖不再進行列管但心理師會繼續追蹤。 

(三)副召集人回應： 

資料要填覆清楚。 

五、翁毓秀委員 

(一)委員提問： 

1、參閱會議資料第 21頁(附件─醫療服務組)，想詢問處遇頻率如何界定，

同為中低再犯個案，為什麼處遇頻率不一，中低再犯者密集處遇是否

效果較佳？從專業訓練做的假設推論，針對中低再犯者，提供密集處

遇，應該會有更好的效果。 
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2、初階處遇治療 3個月，每個月 1次，換句話說，初階只做 3次？進一

步檢視處遇頻率，發現有的中高再犯 1個月 1次，中低 1個月 2次，

能否解釋說明。 

(二)業務單位說明： 

1、處遇頻率為委員和心理師溝通討論後的決議，初階一律做三個月，召

開性侵害加害人評估小組會議(每個月 1 次)，若繼續列管就提供進階

處遇治療(可分三六九個月)，最長可達三年。 

2、初階再犯危險性一律列為中高再犯，等到進入第二階段，評估委員會

再作評估，頻率方面依委員和心理師針對每個個案狀況個別討論後決

議。 

(三)翁毓秀委員回應： 

決議處遇頻率次數應有共同原則，如果原則沒問題那就繼續，只是看到統

計表有一些疑問，還請承辦帶回去就教評估小組委員和心理師。 

六、洪嘉蘭委員 

(一)委員提問： 

1、家庭暴力處遇建議每周一次，心理學上行為的改變需要三個月的練習，

一個月一次的心理治療，又跟家暴處遇有點不同，但確實像老師說的

一個月一次的改變效率是否比較差，可以提出來討論看看。 

2、家庭暴力案件未成年子女會面部分，市政府這邊提供非常豐富的資源，

會面時有兩位社工於假日陪同，法院希望不要再增加社工負擔，不知

道市府未來人力規劃如何，下星期為嘉義市家事服務處業務聯繫會

議，如果針對嘉義市政府可以提供會面協助，若能與多數家事庭法官

進一步溝通，在裁保護令或子女會面案件時，可以多些資源可以運用。 

(二)業務單位說明： 

本府提供未成年子女會面交往也有一段時間，主要針對保護令裡法院裁定

由主管機關監督會面之個案，每次由兩位社工員陪同，會面最長時間 3

小時，申請人需於 2周內提出申請，因為是家暴案件，會面過程中難免有

些衝突，所以承辦同仁於會面前皆與兩造溝通協調，若法院需要我們協

助，本府也會竭盡所能幫忙。原預計將業務規劃委外，但因案量不夠，民

間單位認為不符合成本效益，所以目前仍有府內社工同仁負責，未來達到

一定案件量時預計委外辦理。 

七、黃仁勇 

(一)委員提問： 

我想請教，未成年子女會面交往、家庭暴力訪視，社工如何保護自身安全？

有時候開庭時當事人都敢在法庭吵來吵去，事後的會面交往、訪視報告，

或許氣消了沒這麼生氣，但當事人很多種，可能還是會有言語、肢體暴力，

目前有無配套措施保護社工人身安全？ 

(二)業務單位說明：非常感謝庭長為我們社工發聲，嘉義地院一向非常重視
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社工人身安全，本府已訂定社工執業安全要點和辦法，也編列預算購買防

身設備，今年度也辦理 5、6場以上社工人身安全的講習，包括防身術，

本科與警政配合良好，若遇到高危機個案若有需要會請警方協助，未來於

夜間或假日出勤，若有需要載送個案返家或至庇護所，為避免不可預期的

交通風險，將與計程車行簽訂契約，以具體保障社工人身安全。 

八、蔡英俊 

(一)委員提問： 

報告業務比較著重於已發生事件，家庭暴力、性侵害個案，教育輔導組提

出可針對家長、老師再教育，這個作法不錯但能否再做的更廣更深； 

另外，警察局辦理社區治安宣導，社會處這邊能否與警方結合，利用社區

治安宣導與民眾接觸互動，進一步預防或讓已發生事件得到較好的處遇。 

(二)業務單位說明： 

謝謝蔡委員建議，社區治安會議，本科每一場次都會派員宣導，宣導主題

多元，包括家庭暴力、性侵害防治、兒少保護、高風險宣導等，讓每一位

社工同仁深入社區發掘問題，希望可以強化社區預防這一塊；另外今年特

地至新北市、彰化縣觀摩，其與社區的結合相當密切，本科期待未來能與

社區守望相助隊結合，建立通報、關懷訪視機制。 

九、洪法官 

(一)委員提問： 

參閱會議資料第 5頁第 2項(綜合規劃組)，委託臺中榮民總醫院嘉義分院

辦理研習，其中有兩場次由我協助幫忙上課，法官規定一年 40小時專業

訓練，不知道社工有無相關教育訓練時數規定，我們辦了這麼多場次，人

數有時候 30幾人，有時候很少，若能先評估需求再做課程安排，可以減

少承辦人員負擔及資源的浪費。 

(二)業務單位說明： 

謝謝委員的指導，臺中榮民總醫院嘉義分院為委外單位，依委外契約書辦

理兩場次專業訓練；另外網絡團隊檢視其成長需求，也積極規劃運用本府

預算自行辦理，進修時數要求，社會工作師每年度 50小時以上訓練，社

工師繼續教育訓練、未來分科分級和換證規劃方面為 150點數以上，往後

會先與委外單位共同評估上課需求再作課程設計。 

(三)副召集人回應： 

人數太少，花費成本相對偏高，可以再斟酌考量課程內容。 

十、副召集人： 

非常感謝大家參與，未臻完善部分，將會繼續改善努力，希望建造一個零

暴力的幸福嘉義市。 

玖、臨時動議：無 

拾、散會：下午 3時 10分 


