














「北排水主幹線水環境改善委託設計監造」案 

規劃報告審查意見回覆表 

 1 

編號 審 查 意 見 辦 理 情 形 

委員：陳文俊 

1 

第一章 1-1 緣起目標建議可給予宏

觀、多元、緣由與計畫目標之敘述，

以彰顯多元水環境之功效，目前敘述

大都以水質改善為主。 

依委員意見修正報告書內容，詳請參閱

P.1~P.3 第 1-1節。 

2 

晴天污水量量體大小為本案主軸成效

之一，故建議加強檢視全線規劃可能

之入流渠路，並綜觀各類水量調查資

料，求得最合理之晴天污水量，以期

後續截流及水淨場之規劃與成效，比

如報告提及晴天污水量現調約

18,000CMD ， 本 案 僅 截 流 處 理

8,000CMD，多餘放流水量是否影響

已淨化後放流量之水質? 

本計畫於跟規劃設計期間，於契約外持續進行

計畫渠段水量調查作業，並彙整「嘉義市全國

水環境水質監測計畫」之調查資料，評估合理

晴天污水量，做為本計畫規劃設計之依據。 

礫間場受用地、經費條件等限制，經評估後，

依歷次會議以 8,000CMD 為設計處理水量，

配合截流管線施設，可大幅改善維新支線水

質，並維持北排水主幹線中度污染之水質狀

態。 

3 

由於 P.41 敘述提及沿岸污水量截流

後，保守評估維新支線及北排皆可維

持輕度污染情形，故本案礫間處理槽

之出流水質改善效益百分比是否再給

予提升(比較表 4-1-1，許多地方之水

質改善效益皆比本案高)。 

本計畫考量用地與經費條件，依歷次會議以及

契約規定設置 8,000CMD 礫間場，達成最大

可處理水量。考量截流污水變動性以及未來污

水下水道系統與水淨場之競合，保留礫間場操

作彈性，視進流條件提高污染去除率。 

4 

依本案處理水量 8,000CMD配置 3台

10HP 之揚水泵，與其他地方之設備

比較，能否考慮可以多台低馬力代

替，未來如處理量不大時可不需開啟

較大之馬力，可省電費及節能。 

本計畫考量用地空間限制，因此揚水泵採 2

用 1備方式配置，維持礫間場全量運轉。揚水

泵採變頻控制，在處理量較少時降低馬力，達

到節能省電之成效。 

5 

污水管 0K+371~0K+058 有一高達

1.42m 落差，建議設計時要考慮管流

之水理現象。 

遵照辦理，規劃設置跌落井連接上、下游污水

截流管。 

6 

第五章渠道改善中，改善後之水理計

算其通水斷面有無考慮本案改善後之

斷面型式做計算?又表 5-1-1、5-1-2、

0K+101~L29 阿里山鐵路 2 號橋計畫

堤頂比 Q25 水位小，為何許多都以”

檢核 OK”處理；另渠道水岸改善後仍

有 4 處之堤頂未符計畫堤頂高，建議

能否透過設計手法，讓本案之渠道水

岸改善皆符水安全之需求。 

本計畫改善後之水理計算係以拓寬後之斷面

形式進行評估。本計畫依「嘉義市北排水系統

─北排水治理計畫」進行水理檢核，左右岸堤

頂依 Q10水位線是否通過之基準，已修正為檢

核 Q25水位線為是否通過之基準。為達成 Q25

水位不溢堤之目標，將以堤岸坡度修整方式，

使計畫渠段均能符合水安全之需求。 

7 
景觀設計無論植栽照明，橋梁設計裝

飾等建議以低衝擊低維管之考量處

本計畫將採以低衝擊、低維管之工法與設備做

為後續景觀營造工程之設計準則。 
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編號 審 查 意 見 辦 理 情 形 

理，許多地方失敗之例子可納入規劃

考量。 

8 
P.109 澆灌設備工程達 600 萬元是否

為誤植? 

已修正經費表，詳請參閱 P.114表 4-4-2。 

9 

未來光污水截流及礫間淨化每年之維

管操作即達約近 700餘萬元，若加入

照明等可能更高，對於市府可能是負

擔，建議可考慮能否有酌降或加值收

益之方式降低負擔。 

本計畫規劃設置監控 App、自動監測儀器、可

變頻式鼓風機等設備，操作維護費用約 614.3

萬/年，達到節能省電與降低人力支出等費用。 

10 
緊急應變計畫建議納入颱風、豪雨(或

含地震)之敘述。 

依委員意見修正報告書內容，請參閱 P.125第

6-4節，詳細內容將於後續基設報告中提出。 

11 

預期效益中水質改善之量體，建議不

要以具體數值敘述，以百分比方式處

理較佳。 

依委員意見，已於報告文字內容以百分比方式

敘述中，保守評估水質改善成效，詳請參閱

P.76第 3-3節。 

12 

生態檢核成果內有部分圖表敘述編號

對應不一致，或表格中許多該填項目

未填者，建議檢視改善。 

生態檢核表已修正為工程會頒定之格式，詳請

參閱附錄六。 

13 

工程預算編列中各類經費之百分比可

列出，以利檢視是否合理，如空污費、

品質作業費…等。 

遵照辦理，詳請參閱 P.115表 5-1-1。 

14 

附錄檢核表內容須以工程完成後做為

檢視，例如保留瀨區及保留深潭，若

規劃設計都是以光滑面作為水道設

計，對於未來檢核會造成一些麻煩，

請再修改。 

遵照辦理，已修正附錄六檢核表之內容。 

委員：陳清田 

1 

請說明空氣污染負荷減量效益之評估

機制成評估指標，俾以彰顯計畫執行

成效。 

依委員意見補充說明有關植栽固碳量指標，後

續於設計階段，據以評估執行成效，詳請參閱

P.102~P.104。 

2 

請檢討本案水淨場場所設計污水處理

量體是否可承容於截流污水量體，俾

以彰顯及確保水質改善成效。 

水淨場之處理量能受用地大小限制，經市府決

議以 8,000CMD處理水量進行設計，達到本

計畫預期之淨水效益。 

3 

請建置水質改善成效之評估機制，以

確保計畫執行成效。 

本計畫因承接維新支線與北排水主幹線上游

水質水量，因此建議於計畫設置渠段水質監測

點位，並配合礫間場進出流水質水量，評估污

染削減與水質改善效益，詳請參閱 P.76第 3-3

節。 
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編號 審 查 意 見 辦 理 情 形 

4 

P.74 L20太帄橋及 P.76 L4 博愛橋通

洪能力不足(尤其 L24 區位)，請說明

其改善策略，以確保防洪排水之安全

性，圖 3-1-1 示請增列 Q25水位俾以

評析設計之堤頂合理性。 

本計畫維新支線渠段之水環境景觀工程，擬拓

寬原較為狹窄之通水斷面，營造寬闊近水空

間，同時增加渠段通洪能力，經水理檢核後可

達成「10年設計、25年不溢堤」之保護標準，

滿足水安全之需求。已增列 Q25水位線，詳請

參閱 P.83圖 4-1-1、P.88圖 4-1-2。 

5 
表 2-1-1、表 2-1-3~表 2-1-4流量單位

為何?請標示。 

依委員意見增列說明流量單位為 CMD，詳請

參閱P.9表2-1-1、P.11表2-1-3、P.12表2-1-4。 

6 

請說明改善後水道安全管控機制，以

確保民眾親水之安全性。 

本計畫規劃將以地景崁燈閃爍、或其他燈號方

式示警，並於岸邊設置救生圈與告示牌，以維

民眾親水安全。 

7 

請檢核既有雨水下水道會否有外水頂

托之現象，以確保改善後水道排水之

安全性。 

雨水下水道之與水主要來自路面側溝，渠道改

善後路面高程均高於 Q25水位，在確保水位不

溢堤條件下，應無外水頂托導致回淹情形，可

確保雨水下水道排水能力。 

8 
P.43預期成效宜請強化論述，俾以彰

顯計畫執行之重要性及必要性。 

遵照辦理，詳請參閱 P.76第 3-3節與 P.134

結論第五點。 

9 

維管費用(代操作費用三年高達 2 仟

萬元)請再檢討，維管單位請建議，俾

利後續維管作業之進行。 

本計畫 3年代操作已修正為 2年功能驗證，

相關經費詳請參閱 P.64表 3-1-7。 

10 

本案工程天數計 330天，請說明是否

已考量到汛期及一例一休之影響。 

本計畫工期規劃採 3個工作面同時施工，考量

一例一休之影響，合計工期約 352日曆天，

施工期間以調配工班方式，汛期時先行施作礫

間場、非汛期時優先施作渠道內相關工程，以

維工程進度之執行。 

委員：江彥政 

1 

礫石間場選址的指標如何獲得?權重

比例?由誰去評分?請敘明。 

礫間場選址之指標與權重比例，係依本團隊現

場勘查以及工程設計經驗進行分析與評比，初

步評估礫間場可處理量能。 

2 

從斷面圖看來，行人步道可能會不

足，若推嬰兒車交會可能造成不便，

寬度需考量。 

將於設計階段配置全區動線，將雙向行進之需

求納入考量。 

3 
相關休憩設施如座椅等請納入設計考

量。 

將於後續設計階段，配合在地里民意見將街道

家具布置納入考量。 

4 
橋樑美化把行人視線都阻擋了，需打

開讓視線開放。 

將於後續設計階段，依委員建議進行橋樑美化

設計，避免景觀裝置設施過高阻擋視線。 

5 行人動線的連續性須考量，避免行人 行人動線之規劃，須以「安全」為最優先考量，
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編號 審 查 意 見 辦 理 情 形 

上上下下，以及過馬路的次數，希望

以人本尺度設計作修改。 

原則上仍以渠道內之近水空間、低水護岸做為

主要行進動線，盡量減少非必要的垂向移動。 

委員：李茂田 

1 

P.15 圖 2-1-7 水質水量調查點位 6、

7、8 三個位置，在 P.16 表 2-1-8 呈

現的水流量有待再確認，尤其 9 月

份 ， 維 新 支 線 ( 位 置 6) 流 量

24,768CMD，加上北排主幹線(位置

8)的流量 23,184CMD，反而比位置 6

少，請說明。 

相關資料係屬「嘉義市全國水環境水質監測資

料」之調查成果，經現場勘查後，點位 8為維

新支線與北排水主幹線匯流急彎處，水流狀況

較為複雜，導致流量估算有所誤差。 

2 

P.31 以圖 2-1-8(應為圖 2-1-7)與表

2-1-8推估污水量所得知結果。如上述

第 1 點意見，可能需再調整，因為若

表 2-1-8 有誤，後續推估都要重新修

正。 

承上所述，為利本計畫水量評估，本團隊目前

已自主辦理 3次現場流量調查作業，選擇水流

帄穩段進行水量量測，進行水質水量資料。 

3 

P.129 水質改善效益應達到二項指

標:(1)污染削減量、(2)計畫內維新支

線與北排水主幹線達輕度污染

(RPI=2.75)，請載明維新支線與北排

水主幹線水質水樣取樣位置。 

本計畫污染削減量詳請參閱 P.50表 3-1-4、取

樣位置請參閱 P.76第 3-3節。 

嘉義市政府觀光新聞處 

1 
整體規劃請以人本環境作為設計考

量。 

遵照辦理，將人本環境納入後續設計原則。 

嘉義市政府建設處公園科 

1 

礫間槽及進流井設置位置在於公園中

間，影響現有植栽及景觀。 

依 108.02.15 用地協調會決議，本計畫礫間場

為地下化設施，並改設置於香湖公園內、北排

水右岸停車場，以維公園內整體環境景觀。 

2 

污水在公園內處易引發臭味疑慮。 依 108.02.15 用地協調會決議，礫間場設置於

北排水右岸停車場，為地面下設施，避免臭味

疑慮。 

3 
基於上述兩點，本處不同意其用地之

使用。 

依 108.02.15 用地協調會決議，礫間場設置於

北排水右岸停車場 

嘉義市政府交通處 

1 

完工後是否有提供相關停車措施?例

如機車及汽車停車格。 

本計畫為水質淨化與景觀營造工程，無新增停

車格，亦不影響既有道路兩側停車格之規劃與

利用。 

嘉義市區鐵路高架化計畫專案辦公室 
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1 

附近埤子頭植物園目前有再施作臨時

軌道，預計 108年 6月完工，後續鐵

路高架化工程持續施作，會提供相關

資料供作為基本設計時納入考量。 

依委員意見配合辦理後續基本設計工作。 

嘉義市政府都市發展處 

1 

整體而言，基礎調查，水文資料及水

處理技術均有基本功力，以工程而

言，尚屬佳作。 

感謝委員意見。 

2 

非常缺乏民眾參與構想，以至於全然

忽視社區意見。對於「民眾參與計畫」

僅在第三頁提到，列為主要工作內

容，但僅僅在提及「如民眾說明會」

等。未能反映各分段社區之特質及需

求，也因此無法與社區之互動。建議

以城市特質或社區居住型態來分類，

分別進行社區參與活動。不僅能滿足

社區真實的需求(親水，公園，漫步

道，水域探索…)。若參與工作未落

實，未來工程一旦啟動，對社區意見，

在地耆老口述歷史，記憶保存都將是

巨大衝擊。水質，水文乃至宣傳工作

內容都非常具體可供評斷，建議也需

提出成功有效的民眾參與如何評價。 

本計畫已於 107.12.27 邀集計畫範圍內各里

里長與 NGO團體，召開 1場次工作說明會，

說明本計畫水質淨化工程與景觀營造規劃方

式，於 108.02.25 辦理 5 場次里訪談會、

108.03.05 辦理 1 場次生態 NGO 團體訪談

會，並取得初步共識，詳請參閱 P.41 第 2-5

節。 

3 

水岸活動規劃需與社區需求應緊密相

關，需要回應新舊社區對水岸之期待

是否不同，也就是需要調查周邊商

家，住戶生活，對未來河岸的期待。

同時，在中央補助款項中，也請積極

回應生態，節能，保水滯水的環境價

值。 

本計畫將於後續執行期間，主動進行村里與生

態 NGO團體訪談工作，以期整體環境營造符

合在地市民期待。另有關申請補助款等相關工

作，已依相關審查會決議事項提送整體工作計

畫書，協助市府爭取相關預算。 

4 

夜間照明須慎重，過多高燈及夜間照

明，有礙動植物之休眠。請參照生態

照明之較低高度，減少高燈，證明人

行通道為主。 

將依委員意見，納入後續設計工作內容。 

嘉義市政府工務處水利工程科 

1 

本科有提供 107 年 11月、12 月水質

水量調查資料，建請納入表 2-1-8 調

查結果，以增加水質水量評析依據。 

依委員意見增列相關內容，詳請參閱 P.17 表

2-1-8。 

2 計畫範圍內北排水右岸大部分屬私有 經套繪地籍圖後，本計畫工程範圍並不涉及私
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地，請留意勿將其列入規劃設計範圍

內。 

有地，詳請參閱附錄三。 

3 

P.21北排水幹線整治工程請補上「嘉

義市北排水 3k+941 橋梁改建應急工

程」、「嘉義市北排水太帄橋梁改建應

急工程」等辦理中工程。 

依委員意見於報告中增列相關內容，詳請參閱

P.22。 

4 
請將 107年 12月 27日工作說明會會

議紀錄納入報告書附錄。 

依委員意見辦理，詳請參閱附錄九。 

5 

附錄四、設計階段環境友善檢核表之

設計單位填寫人員及生態專業團隊未

簽名，日期漏填，請補正；附錄五、

公共工程生態檢核自評表之工程基本

資料、工程計畫核定階段及規劃階段

等漏填相關資料及補充說明，請補正。 

依委員意見修正，詳請參閱附錄六。 

6 

P.65行政院環境保護署不補助代操作

維護費，只補助 2 年功能驗證費，請

重新評估，另 2 年功能驗證費本府將

提報「全國水環境改善計畫」第三批

次爭取補助，請納入提案計畫經費。 

依委員意見修正，詳請 P.64第 3-1-4節。 

7 

報告書內容誤植部分:P.41「未(燒)受

至輕度污染」→「未(梢)受至輕度污

染」、P.69「...本計畫污水截流管線設

計如表 4-1-2所示。…」→「...本計

畫污水截流管線設計如表 4-2-2所

示。…」、P.84「…『嘉義市北排水為

新支線…』…」→「…『嘉義市北排

水維新支線…』…」、P.93「整設計方

向?」、P.98「…建議縣府將之移植…」

→「…建議市府將之移植…」，請改

正。 

已依委員意見修正報告內容。 

8 
本計畫範圍圖請加註各樁號及橋樑位

置，以利詳閱報告書時清楚瞭解。 

依委員意見修正 P.3圖 1-1-1。 

9 

圖 5-3-5 水教通學道標準斷面圖中樹

木栽植於堤頂上，其植生基材空間是

否較小，造成樹木根系生長範圍受

限，導致樹木生長不良?請再檢討。 

依現場勘查結果，水教通學道之花台空間約

50~80cm，不利大型喬木生長，因此後續將

以小喬木或灌木進行景觀植栽配置，避免植栽

生長不良。 

10 

本計畫進入設計階段時，景觀工程植

栽請盡量使用本地種，單價請考量市

場行情，切勿浮編。 

依委員意見辦理。 
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11 

圖 4-1-2放流管線 4,000CMD放流至

維新支線建請改為北排水河道，避免

徒增市府後續維運成本。 

依 108.03.15 第 1 次工作進度說明會決議，

8,000CMD 放流水將直接排入北排水改善下

游水質。 

12 

P.73污水截流管線採明挖施工是否會

增加管線遷移範圍?因管線遷移作業

容易影響施工期程，請再檢討。 

污水截流主要管線埋設於維新支線與北排水

主幹線渠底下方，截流工擬與護岸共構，對於

既有管線遷移範圍影響有限。 

13 
附錄一、二及三等測量圖及套繪圖請

落實公共工程技師簽證。 

遵照辦理，詳請參閱附錄二~四。 

14 審查意見未提及部分請再重新檢視。 遵照辦理。 

 






































