
嘉義市政府家庭暴力及性侵害防治委員會 

第 10屆第 3次暨業務聯繫會議紀錄 

壹、時間：115年 3月 27日下午 2時 

貳、地點：嘉義市政府六樓第二會議室 

參、主持人：許副召集人啟明(代) 

肆、出席人員：如附簽到冊                                 紀錄：簡莉真 

伍、主席致詞：略 

陸、上次會議主席指(裁)示事項辦理情形：無 

柒、業務單位工作報告：如會議手冊 

捌、委員發問/建議與業務單位回應事項： 

發言者 發問/建議事項 業務單位回應 
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主持人 

許副召集人啟明 

(一) 有關結合司法跟社工專

業服務設置在地方法院

的家事服務中心及被害

人心理諮商服務，是否

有追蹤機制、轉介或橫

向聯繫、列管機制？如

需要其他支持性服務是

否進行轉介？公家單位

資源豐富，惟容易缺乏

橫向聯繫，可能造成服

務效果打折扣。 

(一) 綜合規劃組： 

有關心理諮商服務，

本府提供被害人補助

皆由社工轉介，諮商

期間均為在案中，諮

商結束後會透過諮商

師提供之結案報告瞭

解有無其他心理需

求。如需要其他服務

資源，便會轉介法律

諮詢、支持性服務或

其他民間資源單位，

感謝秘書長提醒。 
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陳寶貴委員 

(一) 114年 APV(未成年卑親

屬施虐尊親屬)案件微幅

增加大概五件，此類型

案件因加害人未滿 18

歲，雙方為親子關係，

在加害人或被害人輔導

或資源上，與一般成人

保護案件有何不同？ 

(一) 保護扶助組： 

APV案件相對人是

未滿 18歲者，會優

先結合校園輔導資

源，如有中輟議題，

將結合逆境少年方案

共同合作；另相對人

如為衛生局心衛社



(二) 聽起來著重在未成年子

女之輔導，可能需要由

專業單位從家庭管教方

式層面讓父母了解彼此

之間的動力問題。 

工、法院少年保護官

服務中案件，則善用

網絡合作機制，若以

上四個網絡均無在

案，則將由本府主責

社工以家庭為中心，

與案家成員討論家庭

親職功能，以減少衝

突來源，促進溝通，

並連結親職教育或心

理諮商資源，提升家

庭功能。 
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陳令宜委員 

(一) 有關家庭暴力相對人預

防性輔導服務方案，參

見會議資料第 19頁，在

保護令審理前及審理時

針對家庭暴力相對人提

供預防性輔導措施，而

在保護令核發後，相對

人訪視方案或協助聲請

保護令之社工有無追蹤

是否違反保護令或違反

其他情節之情形？ 

(二) 請問業務單位是否有統

計接受庭前教育者之保

護令違反率，作為課程

成效？參見會議資料第

20頁，是以後測及學員

認知程度達 97%來檢驗

課程效果，但實際上是

否達到效果，應以相對

人接受庭前教育後是不

是願意接受保護令約

制，例如針對相對人接

(一) 保護扶助組： 

有關家庭暴力相對人

預防性輔導服務方

案，在開庭前會讓相

對人了解保護令是希

望達成互相約制效

果，並於開庭時提供

陪同出庭服務，保護

令核發後再聯繫提醒

核發項目，除了 2至

3個月短期追蹤外，

之後如有違反情事，

將由警政單位連結社

政單位主責社工合作

進行約制及後續行政

流程；如相對人有接

受服務意願，將由主

責社工轉介至相對人

輔導支持方案。(會

後補充說明：有鑑於

本案工作項目係主要

在審前聯繫與陪庭處



受庭前教育後，後續沒

有違反保護令或是依然

違反保護令之統計？ 

遇服務，服務範疇以

開庭階段為主，尚無

法確認其是否涵蓋全

市申請保護令案件之

庭前轉介名單，爰難

以掌握全市申請保護

令人數及保護令核發

情形，致難以追蹤相

對人違反情形及其具

體內容。)  

(二) 保護扶助組： 

感謝委員建議，實務

上發現，接受庭前教

育的相對人能對保護

令具有基礎法律認

知，瞭解保護令不同

於刑事罪責後，與被

害人互動能較為友

善，違反保護令情事

則在情緒激動、與未

成年子女相關之情境

再度發生；相關統計

及成效評估方式擬於

會後與相關業務承辦

研議。 
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曾孆瑾委員 

(一) 嘉義市家暴被害人通報

案件男性比例與往年相

近，佔比約三成，請問

嘉義市相對人服務方案

主要針對親密關係，還

是所有相對人類型？會

議資料並沒有提供性別

統計，請問服務對象是

否有女性相對人？案件

(一) 保護扶助組： 

1. 有關相對人服務方案

之性別比例，擬由業

務單位研議調整會議

資料統計內容。 

2. 針對男性被害人比例

增加趨勢，多為通報

單位在衝突情境下，

發現兩造互為相對人



類型中，兩造關係為直

旁系血親者也有增加蠻

多，相對以往服務類型

以親密關係為主，為因

應 APV小相對人及其他

直旁系血親案件，相對

人服務應有更細之區

分。 

(二) 參見會議資料第 12頁，

性侵害案件開案率 114

年相較 113年明顯增

加，請問原因為何？如

有兩小無猜案件，可能

涉及其他生對生之議

題，希望能多些瞭解。 

(三) 參見會議資料第 13頁，

家暴案件兩造關係表格

中，114年非親密關係家

暴案件之身障比例均將

近四成或以上，身障者

可能面臨多重議題，請

問保護服務組針對身障

者家暴案件連結資源為

何？ 

(四) 有關女性相對人議題，

相信專業夥伴具有足夠

敏感度，如果是警政在

受理案件過程發現男性

也有受暴，即使不至於

致命，也有受暴事實，

是否容易因其受暴程度

而忽視男性受暴情形，

從性別角度來看，在被

害人及相對人案件類型

之情形，故通報兩造

均為被害人。 

3. 有關相對人服務方

案，服務對象以男性

居多，卑親屬對尊親

屬案件均為成年者，

考量服務量能有限，

尚無服務未成年案

件。 

(二) 保護扶助組： 

114年性侵害案件開

案率相較前年度提

升，需回溯檢視年度

性侵害案件類型，例

如兩小無猜、合意及

非合意等類型，進而

瞭解原因。 

(三) 保護扶助組(會後補

充說明)： 

針對非親密關係家暴

案件之身障個案，會

視其障礙類型連結資

源，如為精神議題將

連結衛生局精神關懷

訪視員及心衛社工提

供服務，如為高齡者

則連結長照資源，如

有其他服務需求，亦

將連結身心障礙者服

務中心，提供多元支

持性服務。 

(四) 保護扶助組： 

針對女性相對人議

題，相對人服務方案



之服務敏感度，希望有

更多呈現。 

中並沒有限制服務對

象性別，近年確實發

現互為案件比例增

加，擬持續關注；在

相對人服務方案中，

希望透過辦理男性團

體提供心理支持。 
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主持人 

許副召集人啟明 

參見會議資料第 9頁，有關

兒少保護通報案件，一年增

加 563案，增加比例很高，

提醒各組須留意兒少保護案

件，因應發生歷史(重大)案

件，公部門應去瞭解數據增

加背後的原因，進行分析。 

感謝秘書長提醒。 
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陳令宜委員 

請問性騷擾案件移送之行政

程序是由何單位辦理？ 

保護扶助組：業務歸屬

社會處，另由性騷擾防

治審議會進行業務統計

及工作報告。 
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陳寶貴委員 

(一) 參見會議資料第 35

頁，有關家庭暴力加害

人處遇 114年違反處遇

計畫者，移送 6人請警

政協處，請問後續有無

後追或是相關紀錄，例

如瞭解是否起訴？判決

結果？想瞭解後續追蹤

概況。 

(二) 移送後不起訴者，請問

不起訴之原因為何？是

否會請加害人完成後續

社區處遇？ 

(三) 如地檢署不採信合法通

知，最後不起訴，加害

(一) 醫療服務組：感謝庭

長提問，每年均會定

期針對移送個案進行

追蹤，並請地檢署協

助確認起訴狀況，114

年移送之 6 案目前均

尚無判決結果，就過

往案件而言，部分為

不起訴，曾起訴者為

有期徒刑 1 至 2 個月

或易科罰金；移送後

行政上便會結案，但

會追蹤判決結果，確

認加害人不會再和被

害人有所聯繫。 



玖、提案討論：無。 

人經歷偵查程序之後，

還是知悉保護令處遇事

宜，如尚在保護令期

間，是否請業務單位繼

續協助加害人執行完

成。 

(四) 當事人在保護令期間

內，衛政單位雖在函送

警政單位之後已結案，

依法仍有完成社區處遇

之義務，應視業務單位

研議如何在行政程序

上，啟動後續流程或後

續追蹤。 

(二) 醫療服務組： 

目前不起訴書通常為

加害人表示不知道、

沒有收到課程通知，

實際上業務單位均會

電話聯繫或家訪告

知，但加害人在地檢

署接受詢訊問會以其

他方式回應檢察官，

而以不起訴作結。 

(三) 醫療服務組：以行政

程序而言，如果加害

人尚未完成社區處

遇，而由業務單位移

送警政單位，便會結

案，，無論有無起訴， 

要地檢署沒有命其接

受衛政單位社區處

遇，業務單位便無依

據啟動其處遇計畫。 

(四) 醫療服務組：近期曾

與地檢署討論，檢察

官如果希望加害人繼

續完成社區處遇，希

望地檢署能正式行文

通知衛政單位。 
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曾孆瑾委員 

補充前題，現行處遇在期限

內沒有完成才會移送，承前

庭長所說，社區處遇期限多

會短於保護令期限，雖保護

令仍為有效期間，但處遇期

限已到期，可能需要司法單

位及行政單位再行溝通。 

主席裁示，：本案請相關單

位再行研議討論。 



壹拾、臨時動議：無。 

壹拾壹、結語： 

主席提醒，公務單位多循規辦理，現為大數據時代，遇有多元類型之服務對

象，政府機關應透過資料分析，利用有限時間與資源，精準針對目標對象提

供強化宣導，感謝與會委員指教。 

壹拾貳、散會(下午 3時 30分) 


