
附錄一 公路客運業者座談會

 

 附錄一-1

 
 

附錄一 
 
 

公路客運業者座談會 



附錄一 公路客運業者座談會

 

 附錄一-2

「嘉義市後火車站廣場設置交通轉運中心規劃案」 

客運業者座談會 

開會時間：民國九十四年八月廿六日（星期五）上午十時至十二時 

開會地點：嘉義市政府六樓第一會議室 

主持人：嘉義市交通局石局長 

與會人員： 

議程及討論 

壹、主持人致詞 

由於未來高鐵聯外之 BRT 系統及鐵路高架化工程將對嘉義火車

站附近造成不小衝擊，且嘉義市政府亦期望未來各種運具能在一轉運

中心進行轉運，經過近幾個月來之規劃、評估後，評定嘉義後火車站
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廣場為建置客運交通轉運中心最合適之設置位址。然而，目前客運業

者集中於嘉義火車站前站發展，而後站的發展則受制於鐵路的阻隔，

因此希望透過業者座談會的方式，討論後站轉運中心如何營運，找出

能讓業者及民眾接受的規劃方式，使後站能進一步擴張發展。 

貳、規劃單位報告 

略。 

參、意見交流(依發言順序) 

【簡報內容】 

一、嘉義區監理所 
對市府建設樂觀其成。有以下幾點建議： 

1.為避免影響附近居民之交通，應將機車停放一併列入考慮。 
2.除取締非法業者外，應同時強化合法服務，以滿足民眾需求。 

二、嘉義市監理站 
轉運中心成立主要以業者經營為先決條件，因此須考量現有業

者，尤其是國道業者之場站租約期限至何時，以安排進駐後站轉運中

心之時程。 

三、國光客運 
在交通發展上，政府能提供一好的設施，乃為十分先進的作法，

這裡建議： 
1.考量嘉義市歷史淵源，須顧慮民眾習性、前站商家感受及旅客長短

途接駁習慣，並應考慮是否要做民意調查，以免反彈。 
2.國光客運旅客有三至四成為 50 至 75 歲之年長者，其他 40 歲以下

旅客多半於假日搭乘，轉運中心的設置對平常日旅客影響甚鉅。 
3.應將 BRT、國道及城區客運錯開，避免相互競爭、排斥（BRT 屬

高鐵延伸線，而高鐵和國道屬競爭產業）。 
4.目前選定之位址，在將來全部業者進駐之後，運轉空間是否足夠（須

考慮較一般公車為大的大客車車型之轉彎半徑）？ 
5.各家客運業者的司機及車輛調度會出現許多問題，造成駕駛員工時

及營運成本提高。 
6.博愛路及中興路，除考量大客車流量外，須另外考量其他運具之進

出流量。 

四、主持人 
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由於目前規劃的轉運中心不像台北市 D1 轉運中心有夠大的空間

可以設置足夠的待命席位，因此目前業者如何進駐（一次進駐或是逐

步進駐），還望業者能多多提供一些構想以供參考。 

五、和欣客運 
車輛之待班空間應較多一點。 

六、統聯客運 
意見與國光客運、和欣客運代表同。 

七、嘉義客運 
1.成立轉運中心乃為一趨勢。 
2.整個嘉義市區的商業活動都在前站，須大幅改變旅客之行為模式。 
3.資料顯示若採單獨開發，地區客運提供 2 席，若為共構則提供 3 席，

此席位如何分配，是否要與國道客運共用？ 
4.地區客運如嘉客，一天有四百多班次車輛進出，而國道客運營運班

次遠低於地區客運，何以轉運中心之席次分配卻呈現國道客運多於

地區客運的情況？ 
5.嘉客現有場站已為小型轉運中心，若分次進駐反而會對現有搭乘旅

客造成不便，因此，一次進駐較分次進駐為佳。 
6.後站區塊空間不足，若一天有幾百班次在此運轉，光進出場站便會

產生很大的延滯問題，將會影響時刻表之編排。 
7.公路客運現有旅客客層年齡偏高，行動較為不便，若分次進駐對此

類旅客將造成步行距離增加。 

八、主持人 
1.市區公車席位數乃專為市區公車使用，而對國道客運業者而言，以

固定席位對營運較為便利，而市區公車目前營運模式較具彈性，班

次可集中管理，乃採此種席位規劃方式。 
2.中興路之容納量為一重要考量。目前國道客運及公車處於尖峰小時

有將近三十班次進站，此一運轉量上處於可接受範圍，然若加入嘉

客，便會產生運轉上的擁擠問題，因此如何規劃客運業者進駐十分

重要。 

九、嘉義縣公共汽車管理處 
1.呼應嘉義客運：嘉義市商圈中心在東區。大部分客源為學生、老人，

由於學生大部分就學學校都在東區，而老人則因為行動不便，加上

搭乘習性多為至前站看病及採買，若轉運中心設於後站，在台鐵高

架前將造成極大不便。 



附錄一 公路客運業者座談會

 

 附錄一-5

2.從大客車進站，乘客下車、上車，到車輛駛離轉運中心，此一流程

須控制在二分鐘內完成，若非如此將對中興路及博愛路造成比前站

更嚴重的交通壅塞問題。 
3.轉運中心屬永久性，待命停車空間之劃分須一併進行考量。 
4.前站本為相當重要之轉運中心，未來將主要客運轉移至後站轉運中

心後，應進一步考量前站是否有更合適之用途規劃。 

十、主持人 
1.由於精華區在前站，因此交通問題亦集中於前站，因此會有交通及

商業之權衡問題。 
2.若集中於後站，則對於旅客轉乘較具便利性，步行距離較短。 
3.各客運目前前站用地租約應如何搭配，為一大考量課題。 
4.更細部的規劃內容，將於第二次座談會中進行探討，還望各位先進

多多給予意見及指教。 

十一、阿羅哈客運 
原經營點可否於轉運中心營運後繼續使用？ 

十二、主持人 
1.轉運中心設於後站，主要就是為了改善前站交通及整體營造，原來

之經營點將無法再作使用。 
2.對於非法業者之管制，將為監理單位及市政府亟需努力之目標。 

【聯合售票】 

一、主持人 
台北市 D1 轉運中心採各個客運公司獨立售票，會造成購票人潮

與排隊人潮交織，造成混亂的情形，若未來嘉義市轉運中心採聯合售

票，業者的想法為何？ 

二、國光客運 
1.機場模式不適用：因為機場空間夠且有管制，而一般旅客不耐久

候，且一般不用驗證及檢查行李。 
2.此案是否非常急迫，可否待台鐵高架化，站區騰出來後，再作整體

規劃設置，以免造成不必要的浪費。 

三、主持人 
1.推動時程尊重嘉義市政府之決定。配合台鐵高架化乃最佳時程，然

而由於政府財政吃緊，鐵路高架化本身時程不確定之情況下，乃有

此規劃決策。 
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2.聯合售票，乃採固定月台，僅售票採單一窗口，各家聯合售票之方

式。 

四、國光客運 
由於聯合窗口太過複雜，建議採各家分別設置售票窗口。 

五、和欣客運 
由於各客運業者對於服務品質要求較高，票價亦因此各異，若採

聯合售票方式將有困難，亦會造成售票人員難以解釋之窘境，各業者

分別售票較能確實服務並說明。 

【場地租賃】 
阿羅哈租約乃一次簽五至十年，而日統、統聯為一年一約。 

【待命席】 

一、嘉義客運 
由於目前嘉義客運之營運佔有四席月台，若轉運中心規劃嘉義客

運僅二席月台，則會造成上下客速率減慢，約僅為目前上車速率之一

半，建議至少四席以上。 

二、嘉義縣公共汽車管理處 
1.公車處嘉義站每日進出班次達 360 班，至少應有五席空間。 
2.市區公車由前站繞至後站，在班次上恐會來不及。 

三、主持人 
1.國道客運現大部分屬於路外營運，為求中山路及林森西路之道路交

通改善，乃以國道客運為首要整合之部分，其次才為現已自有場站

之嘉義客運、嘉義縣公共汽車管理處等。 
2.目前嘉義市轉運中心之規劃，若能全部進駐，其轉運功能乃為國內

最周全最便利者。另外，由於其屬於短期性規劃，仍有諸多地方需

要大家一起探討、共同克服。 

【上、下車共用席位】 

一、主持人 
國內現行一般下客在場站外某處，若未來如台北市 D1 轉運中心

規劃為乘客上、下車共用同一席位，其可行性為何？ 

二、國光客運 
由於司機在班次間約需 40 至 50 分鐘以上之休息時間，按勞基法

規定會有工作超時的問題，而車輛亦需回場站加油、整理，另外對於

排班也會產生問題。 
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【車輛轉彎半徑】 

一、主持人 
大客車車型分為六輪與八輪二種，若轉運中心之規劃以八輪大客

車之轉彎半徑為場站設計之基準，是否能滿足各客運業者之需求？ 

二、嘉義市監理站 
八輪以上的大客車以日統客運為多 

三、日統客運 
無八輪車輛之轉彎半徑資料，須進行實車測試。 

【結論】 

交通局： 
1.嘉義市政府針對本規劃案，期許能以雙向溝通的方式，廣徵業者意

見，將針對業者所提出之問題找出最適切之解決方案。 
2.另外，市政府對於本規劃案之推動頗具決心，已積極辦理後站之都

市計畫變更等相關事宜。成立轉運中心將多種運具整合乃為未來之

趨勢，對客運業者亦為一利多，政府為確實達成此一目標，除會盡

全力提供業者如租賃等之優惠以資鼓勵外，並會採取強硬之方式促

使業者進駐。 


