
附錄八  期末報告審查意見回覆 

 

一、時間：中華民國 94年 9 月 19 日（星期一）下午 4時 

二、地點：嘉義市政府教育局會議室 

三、主持人：邱上嘉                           記錄：盧家慧 

四、與會機關單位 

   謝尚能委員                     謝尚能 

   王瑞民委員                     未出席 

   林佐鼎委員                     林佐鼎 

   楊宗璟委員                     楊宗璟 

   陳基本委員                     （電話請假） 

   石瑞銓委員                     石瑞銓 

   嘉義縣交通局                   劉柏亨、黃順輝 

   嘉義縣公共汽車管理處           劉昭宏 

   鼎漢國際工程顧問（股）公司     鍾慧諭、林建文、周諺鴻 

本府交通局（交行課）           葉國勝 

 

 



五、綜合討論 

發言意見 意見回覆 

林佐鼎委員  

1. 本案請規劃單位注意應從公部門與業
者參考角度著眼，並注意財務、成本

與環境等因素。 

2. 第 4 章內容應移至前面章節先作介

紹，以方便文章之閱讀與了解。 

3. 路網規劃中，短期與中長期係以嘉義
市火車站後站成立客運轉運中心作區

分點，屆時站牌調整是否會引發民眾

抗拒？實務上可行嗎？ 

4. 第 6 章有關路線彎繞度分析，分區是

依中心點或那一位置為分析點應明確

定義，「公車合理最短距離」較理想，

或者可用「可行駛最短距離」（公車

不見得適合行駛），或「兩點間最短

距離」，門檻值係如何定義？ 

5. 可增加其他指標，如：可及性、機動
性等，均會影響路網之評估。 

6. 有關日運量，章節 7.2、表 7.1-1 係

調查結果，平常日與假日均用八成計

算，惟假日學生較少之因素，需納入

考量。 

7. 短期路網較無法與 BRT 銜接，效用是

否受影響？ 

1. 公部門考量的是最大服務範圍、最大

社會效益，民間業者以營運成本、最

大收益為考量點。本計畫於路線規劃

中，即以將上述原則納入考量，據此

規劃短、中、長期路網。 

2. 章節編排方式，前三章是以現況論述

為主，第四章起為國內外案例及規劃

構想。章節編排上希望讓閱讀者先瞭

解嘉義市的發展現況，接著說明國內

外成功案例、與實質規劃內容等。 

3. 站牌區位於短、中、長期路網上並無

太大差異，除配合後火車站轉運中心

計畫調整發車站至後火車站外，皆沿

用既有站牌區位，及新增站牌方式規

劃，站牌之新增與調整建議於透過加

強宣傳之方式，告知民眾，減輕對於

民眾之影響。 

4. 遵照辦理，改以相對彎繞度指標進行

評估，分析實際距離與最短路徑比值。

5. 本計畫以路線服務範圍、直接性、彎

繞度指標為評估基礎。由於本計畫使

用之運輸需求模式之交通分區單元是

以二~三個里為單元，空間單元較大，

因此在在機動性及可及性分析，將不

易分析出差異，另考量上述三指標已

隱含部分可及性與機動性指標之意

涵，故暫不考量使用上述兩指標。 

6. 修正報告說明方式，直接引用縣公車

處營運資料，說明公車營收情形，不

用平假日運量推估營收。 

7. BRT 為東西向路線，而嘉義市主要聯

外道路為南北向，上述南北向道路上

皆有地區客運服務，已可適度與 BRT

銜接。而本計畫在短期路網規劃上主

要是以兼具市區公車及接駁運量較高

的 BRT車站為出發點，預期短期公車

路網服務範圍已可達全市 84%，較現

況提升 13.5%，效用顯著。 

楊宗璟委員  

 



1. 提升大眾運輸使用率與接駁高鐵係本

案目標，高鐵-BRT-市區公車進（離）

市區，惟目前規劃路線是否可滿足高

鐵乘客？ 

2. 潛在、輔助之 BRT路線並未規劃。 
3. P6-13 以後圖形中，BRT 顏色標示有
誤，請更正。 

1. 短期規劃路網可與五個主要 BRT車站

銜接接駁，中長期路網可與七個 BRT

車站銜接，搭乘 BRT 之高鐵乘客進出

嘉義市區，可利用市區公車轉乘到達

嘉義市主要活動據點，包括嘉義市政

府、嘉義大學、嘉義師範大學、文化

中心、嘉義基督教醫院、嘉義公園、

二二八國家紀念公園、王子飯店等。

市區公車在營運上，如發車班距亦將

配合 BRT 停靠站時間進行考量，方便

高鐵乘客使用。 

2. 潛在 BRT路線規劃請參見第六章 6.5

節可行 BRT路線評估，於期末修正報

告中，亦已將新生路、世賢路一段 BRT

路線納入長期路網規劃內容之中。 

3. 遵照辦理。 

謝尚能委員  

1. 本案擴大市區公車路線，免費公車為

一可行方向。 

2. 產業發展應以旅遊服務為主。 

3. 1.2路以學生為主，可保留。 

4. 免費公車政策需要多少車輛、等候時

間為何等，請詳加解釋。 

5. BRT路線規劃 12 條，是否太多？ 
6. 市區公車與嘉義縣公車處、嘉義客運

路線應如何整合或調整？請詳加說明

7. 中期路網之規劃，1.2 路跑到火車站

後站，文化中心、北門車站為相當重

要之據點，應考慮路線調整經過此二

點。 

8. 林森東路左轉仁愛路之路線，道路寬

度較窄，需詳加考量。 

9. 路線太過彎繞，若民眾欲銜接 BRT，

則乘客意願可能不高。 

10.育人路-大同路之路線規劃，應再銜接

劉厝區段徵收（因廠商已開發，並興

建二二八公園）。 

11.免費公車政策與計程車服務是否會產

生衝突？ 

12.本市南北向道路交通狀況較不佳，若

實施免費公車，路線中一定要包括民

生北路與吳鳳北路，以接駁方式消除

市區交通瓶頸。 

1. 敬悉。 
2. 敬悉，於公車路網規劃中，已將嘉義

公園、蘭潭、二二八紀念公園、王子

飯店、中山路商圈等熱門景點納入行

經路線規劃。 

3. 遵照辦理。 

4. 短期路網需要 7輛車行駛 A1~A3 三條

路線，中期路網需要 12 輛車，長期路

網需要 14 輛車。發車班距：A1、A3、

A4、A5 為 30 分鐘，A2 為 60 分鐘，平

均等候時間為 15~30 分鐘，較既有公

車之平均等候時間 30~90 分鐘，縮短

1倍以上。 

5. 規劃之 12 條 BRT路線為工程可行路

線，尚需配合其它條件，方能執行。

於期末修正報告中，已將新生路、世

賢路一段 BRT路線，規劃在長期路網

之中，作為後續優先推動的 BRT路線。

6. 路網規劃中，已將縣公車處遷移至大

雅總站、後火車站轉運中心兩項因素

納入考量，採取公車與客運互補之作

法，營運時間、站牌位置互相配合。

市區公車於縣公車處、嘉義客運之主

要場站周邊設置站牌，方便轉乘使

用，發車時間亦配合地區客運之發車

時間進行班表規劃。 

 



13.本案規劃結果尚未定案，請與會人員

勿將相關資料外洩。 

7. B2路線為行經忠孝路進入市中心區，

可服務文化中心、北門車站乘客搭

乘。A5路線行經林森東路進出市中心

區，亦可服務北門車站乘客搭乘。 

8. 仁愛路路寬 15 米，目前因兩邊違規停

車嚴重，影響車流。未來可配合停車

管理措施，取締違規停車問題，減少

對於公車行駛之干擾。 

9. 考量資源有限情況下，部分路線彎繞

度稍高，但彎繞度指標皆在 C級以

內，可符合彎繞度指標之檢驗。另由

於每一公車路線皆行經 2~3 個 BRT車

站，欲轉乘 BRT 之乘客，可選擇離路

線較近之 BRT車站上下車，不致受繞

行時間太久之影響。 

10.配合劉厝地區、二二八國家紀念公園

的開發期程，於中期、長期路網中，

規劃 A2、A4路線行駛至劉厝地區、二

二八國家紀念公園。 

11.嘉義市目前已有多家醫療、百貨業者

行駛免費接撥專車，據嘉義市計程車

業者表示，免費接撥專車對於計程車

生意之影響並不大。目前計程車主要

集散地區為嘉義火車站，服務對象以

商務、外來乘客為主，嘉義市民往返

嘉義車站搭乘計程車之比例並不高，

一般以接送、自行騎車為主，預期對

於計程車業者之影響有限。 

12.中長期路網中的 A4、A5路線規劃行經

民生南北路、吳鳳南北路，另地區客

運路線亦多有行經此兩條道路，已可

滿足道路沿線之公車搭乘需求。 

13.敬悉。 

石瑞銓委員  

1. 本案建議縮短班距，應縮短多少時
間？此牽涉車隊規模與營運成本。 

2. 本案規劃路線與日常生活、觀光、休

閒結合，與目前現有路線差異不大，

可多運載多少旅客？ 

1. 建議規劃路線之發車班距為：A1、A3、

A4、A5 為 30 分鐘，A2 為 60 分鐘，故

平均等候時間為 15~30 分鐘，較既有

公車之平均等候時間 30~90 分鐘，縮

短 1倍以上。以上述營運模式計算，

短中長期路網分別需要 7、12、14 輛

車。以短期路網估算，年營運成本約

需 1,200 萬元。 

2. 規劃路線主要考量與日常生活、觀光

 



休閒、就學、就醫結合，以滿足嘉義

市民之需求。於本案路線規劃過程

中，經與縣公車處、市交通局多次之

溝通協調，確認原 1、2路公車路線保

留，6路公車維持嘉義醫院至育人國

小路段，部分路段微幅調整。故短期

路網規劃上，A1路線與既有營運況狀

佳之 1、2路公車路線相同，A2路線

則取代 3、5、6路公車之服務機能，

並縮短發車班距，A3路線以服務兩大

眷村為目的，路線並行經嘉義公園、

中山路、醫院等居民日常生活節點。

中、長期路網配合轉運中心之設置，

將交通樞紐中心遷移至西側，市區公

車路線亦配合調整，側重在新開發地

區，如劉厝、經國新城之服務，並新

增 A4、A5兩條路線。預估日運量可由

現況的400人，提升至短期路網1,700

人、中期 2,240 人、長期 2,470 人(不

含新生路、世賢路一段 BRT 延伸路線

運量)。 

陳基本委員  

1. 陳基本委員委託轉達意見：P2-25 中，

有關市府北棟大樓預定 7 月發包之資

料請修正。 

1. 經與市府行政室聯繫確認北棟大樓預

定於今年年底發包，民國 97年中完工

啟用。於報告內容已配合修正。 

嘉義縣公車處劉課長  

1. A1 為目前之 1.2 路，延駛至蘭潭部

分，有廟、陡坡與轉彎，曾發生事故，

安全應納入考量。 

2. 公車處目前係出缺不補，班次增加機

率不大。 

3. A2 班次亦會發生問題。 
4. A3 有一趟需跑空車，業者負擔增加，

班次亦會有問題。 

5. P18：可與印刷業者結合，另網站亦可
為一行銷方式。 

1. 延駛至蘭潭段的路線，建議由交通局

會同縣公車處、嘉義大學，討論配套

措施，待交通安全問題克服後，方行

駛此延伸路線。 

2. 公車班次的規劃，是以民眾需求為主

要考量，後續營運上，可採取較彈性

之經營方式，部分路線由縣公車處經

營，部分路線可釋出委由民間經營，

彌補縣公車處司機人力不足的問題。

A3路線的營運方式是由兩端點發車，

火車站為中途停靠站，故發車、收車

僅會增加一段跑空車，影響不大。 

3. 公車卡、網站、與印刷業者結合等公

車資訊提供方式，將納入規劃內容中。

交通局行政課  

1. 本案重點為規劃市區公車路網及高

鐵與本市聯外路網，惟目前之規劃內

1. 本案規劃重點為市區公車路線及高鐵

聯外道路接撥車路線規劃，於路網規

 



容中似乎未包括高鐵與本市聯外路

網部分。 

2. 在短期規劃路線中已養成之客源，與

長期路網如何銜接？ 

劃中已將市區公車與高鐵 BRT 之接駁

車功能予以考量。短期規劃路網可與

五個 BRT車站銜接接駁，中長期路網

可與七個 BRT車站銜接，搭乘 BRT 之

高鐵乘客進出嘉義市區，可利用市區

公車轉乘到達嘉義市各活動據點。嘉

義市聯外公車路網部分，既有之地區

客運路線已相當綿密，此部分路線建

議調整市區段路線，出市區路線仍以

既有客運路線為主。 

2. 短期路網與長期路網於嘉義市東區之

路線重疊性高，客源銜接問題不大；

西區部分主要為新增路線，為新客源。

主席  

1. 請規劃單位於94年 10月 15日前修正
完畢，以確認表方式提送委員確認，

若委員屆時無相關意見，則本案期末

報告審查通過，若委員有意見，再由

本府交通局安排第 2次會議。 

2. 免費公車政策由本府交通局與市長進

行簡報，惟請規劃單位就路網與南北

向道路之接駁等事先預作評估，屆時

並邀請謝顧問併同參加。 

1. 敬悉。 
2. 敬悉。 

 

 


