
附錄七  期中報告審查意見回覆 

 

一、時間：中華民國 94年 7 月 6 日（星期三）下午 3時 

二、地點：嘉義市政府交通局會議室 

三、主持人：邱上嘉                        記錄：盧家慧 

四、與會機關單位 

   謝尚能委員                     謝尚能 

   王瑞民委員                     （電話請假） 

   林佐鼎委員                     林佐鼎 

   楊宗璟委員                     楊宗璟 

   陳基本委員                     （電話請假） 

   石瑞銓委員                     石瑞銓 

   鼎漢國際工程顧問（股）公司     鍾慧諭、林建文、周諺鴻 

   嘉義縣公共汽車管理處           劉昭宏 

本府交通局（交行課）           葉國勝 

 

 



五、綜合討論 

發言意見 意見回覆 

楊宗璟委員  

1. 未來公車路網與 BRT 服務對象是否只

有嘉義市民？ 

2. 民國 100 年，嘉義市搭乘大眾運輸之
比例為何？量約有多少？ 

3. 問卷內容中是否有告訴受訪者 BRT 路
線、班次、旅行時間等，供民眾參考？

4. 問卷中是否有受訪者所得資料？ 

5. BRT 目前規劃路線為東西向，南北向

民眾搭乘不便，如何彌補不足？ 

1. 服務對象包含嘉義市民及外地旅客。

2. 民國 100年大眾運輸比例為 6.2%，含

鐵、公路、國道客運、BRT、市區公車

之日旅次數為 3.7 萬人旅次。 

3. 於問卷中有告知行駛路線，並請訪問

員提示受訪者BRT的行駛班距為20分

鐘、旅行時間為 25 分鐘。 

4. 問卷中有調查性別、年齡、職業，以

職業別可若干反映所得屬性。 

5. 目前嘉義市區行駛之客運車，有 28 條

路線行駛南北向往返嘉義市區，另本

計畫研擬之市區公車路網中，包括中

山路南段、仁愛路、新民路、彌陀路、

啟明路、新生路、博愛路、中興路等

南北向道路皆有公車行駛，可彌補南

北向之不足。 

林佐鼎委員  

1. 全國省轄市公車皆虧損，高雄市公車

每年雖虧損約 10 億，仍努力經營改

善，公車是嘉義市必備工具，須以此

種想法進行規劃。 

2. 台中市高潛力公車，係創造額外之客

源來搭乘，而非從其他公路運輸客源

移轉，此點值得嘉義市學習。 

3. 現有市區公車路線、班次、時間等與

BRT 無法配合，可考慮將現有民間業

者免費服務之接駁路線、市區 1.2 路

公車路線與 BRT 配合，可增加班次與

密度。 

4. 市區 3.5 路公車可考慮不經營，民眾

有乘車需要時再派車接送，將比現有

方式更有效率。 

5. 開發新路線時，可考慮以 1 年或半年

為期間，以免費搭乘方式吸引新客

源，若不成功，再換另外路線試辦，

可藉此方式尋找出真正之運輸需求。

6. 問卷需問到真正有意願搭乘的人方有
意義，而非希望別人去搭乘 BRT，他

自己才方便開車。 

1. 敬悉。 
2. 敬悉，於期末報告中，營運策略方面

建議參照台中市之作法，先採用免費

公車之方式，擴大運輸客源。 

3. 規劃之公車路網中，已將免費接駁專

車納入考量，A1~A3 三條路線之班距

建議以 30~60 分鐘以內營運。 

4. 敬悉，3、5路公車已不納入未來之公

車服務路網中，將規劃藉由 A1、A2路

線擴大服務範圍至原 3、5路公車服務

範圍上。 

5. 敬悉，已將此想法納入營運策略中。

6. 敬悉。 
7. 依據交通部高鐵局之分析，BRT 之客
源將以嘉義地區一般通勤旅客為主，

其次為高鐵商務旅客、學生。 

 



7. BRT 客源應主要是企業界與軍公教人
員，重點應掌握住。 

謝尚能委員  

1. 本市中和交流道屬重大交通建設，另

民生南路有嘉義大學民生校區，預計

今年遷入，請將此二影響納入相關規

劃中。 

2. 公道一若完成，對 BRT 路線造成之影

響請評估。 

3. BRT若於垂楊路、啟明路口增設站牌，

請考量招呼站設置太多，是否影響行

車速率？建議市區部分以吸引客源為

主，郊區部分則以速度為主。 

1. 已將此兩項計畫納入第二章報告內容

中，規劃之 A3路線中已有考量行經嘉

義大學民生校區。 

2. 於第六章 6.5 節 BRT 可行路線分析

中，提出公道一上具有行駛兩線 BRT

之潛力。可經由公道一銜接至新民

路，經中山路、林森西路、林森東路

至王子飯店或精忠新村。 

3. BRT 市區段之車站數將依據交通局之

建議維持不變。 

石瑞銓委員  

1. 王子飯店預定 95年 5 月完工，請將此

影響納入相關規劃中。 

2. 目前嘉義市市區公車係委託嘉義縣公

車處行駛，本案規劃成果若嘉義縣公

車處無法配合調整，應如何因應？ 

1. 王子飯店規劃行駛忠孝路經中山路至

火車站之接駁車路線，此路線目前已

往民雄、嘉義大學方向之客運路線服

務，未來到王子飯店之遊客，可搭乘

客運或王子飯店接駁車往返。 

2. 期末階段已與縣公車處進行密切之路

線構想討論，原則上維持 1、2、6路

公車既有之行駛路線，僅進行局部之

調整。然受限於縣公車處司機人力之

不足，未來必須結合民間力量，將新

闢路線以委外經營之方式，外包公車

業者經營。 

嘉義縣公車處  

1. 問卷中有關民眾抱怨部分，公車處已

設置網站上供民眾參閱。 

2. 市區 3.5路公車路線建議可停駛，把

運能浥注在 1.2路上，置於 6路育人

國小部分則應保留。 

3. 蘭潭壩頂部分禁行大客車，故結合蘭

潭景點之公車路線不易安排。 

4. 問卷中有關候車與人行空間環境不

佳部分，稍嫌籠統。 

5. 新規劃之 1路路線缺少嘉中、華商、

市政府等重要據點。 

6. 新規劃之 2路路線中，精忠社區民眾

利用往竹崎等嘉義縣境公車，而非利

用市區公車。 

7. 新規劃之 3路路線客源並不明確，危

險性高。 

1. 敬悉。 
2. 遵照辦理。 

3. 建議規劃至蘭潭入口蘭潭學苑處，不

必行駛至壩頂。 

4. 問卷中是針對遊客的感受進行調查，

顯示的結果為民眾一般的心理感受。

5. 新規劃 A1路線中已有服務上述據點。
6. 新規劃 A3路線之起迄點為精忠社區

至榮民醫院，沿途經過嘉義公園、火

車站、經國新城、嘉義大學(民生校區)

等據點，為一條結合住宅、休閒、文

教、醫療之多功能路線，可滿足精忠

社區民眾之各種目的需求。 

7. 此路線已不納入本計畫中。 

8. 新規劃之A3路線可滿足建國156村運
動、醫療、上學等各方面之需求。 

 



8. 建國 156 村人口多，老人也多，運

動、醫療要求多。 

9. BRT 客源應不是學生，應是企業界與

軍公教人士。 

9. 敬悉。 

主席  

1. 期中報告審查通過。 
2. 請鼎漢國際工程顧問股份有限公司依
審查意見研提處理情形答覆意見送本

府審查，作為修正報告之依據 

1. 敬悉。 
2. 敬悉，回覆意見已納入期末報告中。

 

 


