
嘉義市兒童及少年性剝削防制諮詢會 

第 4屆第 2次會議紀錄 

 

壹、會議日期與時間：112 年 10 月 20 日(星期五)10 時 

貳、地點：嘉義市政府 6樓第二會議室 

參、主席：李思賢處長代                                   紀錄：謝璀忻社工 

肆、與會人員：如簽到表 

伍、主席致詞：略。 

陸、上次會議決議事項辦理情形 

 

編
號 

項目 
主辦 

單位 
辨理情形 

主席裁示 

管考情形 

一 

請各業務單位檢

視自己的宣導內

容，是不是有依

照兒少性剝削條

例修法做更新。 

各單位 

(一) 警察局：遵照指示辦理。 

(二) 社會處：有關兒少性剝削條例部

分修法，已製作懶人包文宣更新

內容。 

(三) 衛生局：本局已依兒少性剝削條

例修法後內容進行宣導。 

(四) 教育處： 

1. 本處業於112年4月17日函

轉衛福部令公布修正兒童

及少年性剝削防制條例部

分條文，請學校配合修正內

容加強宣導。另分別於5月

23日轉知修法懶人包及9月

15日防制數位性暴力及兒

少性剝削宣導影片，請學校

善加運用並透過多元方式

加強宣導，讓學生了解性剝

削內涵及相關防制知能。 

2. 宣導場次及方式詳如工作

報告 

(五) 學生校外生活輔導會：已配合法

規更新宣導內容。 

(六) 觀光新聞處：皆已依照法規修正

□繼續列管 
■解除列管 



宣導。 

(七) 文化局：皆已依照法規修改宣導

內容。 

(八) 建設處：於稽查及商家營業登記

時皆有發放新的簡章。 

(九) 民政處：查本處宣導內容皆依照

最新規定辦理。 

(十) 東區區公所：東區公所皆有更新

內容。 

(十一) 西區區公所：西區公所已配合

辦理 

(十二) 本案建請解除列管。 

二 

有關新竹縣安置

兒童及少年的處

所，請警察局再

做確認，並於下

次回應。 

警察局 

(一) 本局111年度移送兒少性剝削

案件，其中須安置被害人2案2

人(被害人係同一人賴 O 萱) 

(本案由新竹縣受理先行安

置)。經聯繫新竹少年觀護所及

少年之家多次確認，該少女因

同時涉嫌多起少年事件，由新

竹地院恭股法官裁定，於本案

受理時（111年2月中旬至111

年5月3日）先收容於新竹少觀

所，（111年5月3日至111年8月2

日）再安置少年之家，俟因111

年8月2日擅離安置處所，於111

年9月底尋獲後收容回少觀所

至111年11月16日，又自111年

11月16日起安置於少年之家迄

今。 

(二) 本案建請解除列管。 

□繼續列管 
■解除列管 
(1. (列入
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三 

請社會處、教育

處、衛生局針對

提供後續輔導處

遇、加害者治療

等面向的處理成

效。 

社會處、

教育處、

衛生局 

(一)社會處 

已於工作報告中呈現。 

(二)教育處 

1. 本處接獲學校發生疑似兒少性剝

削案件通報後，督導學校立即啟動

三級輔導機制並視情節及學生身

心狀況及需求提供後續關懷與輔

導。 

(1) 一級輔導預防：加強性別平

等、情感教育等等宣導，幫助學生

發展合宜與異性互動樣態。 

(2) 二級輔導：評估受害學生受

創程度，提供心理情緒支持與陪伴

創傷復原。 

(3) 三級輔導：由專業輔導人員

綜合評估個案家庭與主要照顧者

功能，結合學校老師與網絡單位，

由多個系統合作，提供具復原力的

生活環境，以利個案復原。 

2. 針對學生是加害者部份，學校除實

施性別教育與法治教育外，亦會評

估加害人家庭、成長史、生活環境

等因素介入輔導，以協助加害人辨

識風險與保護因子，避免再犯。 

3. 112年度統計至8月學校通報兒少

性剝削案件計8件，均依學生狀況

進行後續輔導處遇。 

4. 本處會持續督導學校如有疑似兒

少性剝削案件，應落實後續輔導處

遇。 

 

(三)衛生局 

本(112)年截至8月31日止，本市

違反兒少性剝削防制條例之少

□繼續列管 
■解除列管 



年性侵害行為人共計1人，該案

因居住地因素由嘉義縣衛生局

代為執行社區處遇中；其接受處

遇期間將依性侵害犯罪加害人

身心治療及輔導教育辦法相關

規定，由處遇治療師於每半年提

出成效報告至性侵害加害人評

估小組後，依該小組之處遇建

議，決定身心治療或輔導教育實

施期間及內容。 

(四)本案建請解除列管 

 

 

  



柒、工作報告：詳見會議資料 P7~P67 

各委員意見 

 

教育處、社會處 

蘇姵文委員： 

手冊中社會處、教育處、校外會都會去入校宣導，這部分是會將嘉義市全部的

學校都宣導及呼籲，還是學校主動來申請？ 

 

社會處回應：  

我們都是以學校的實際的需求，如果有申請我們才會入校去宣導。 

 

教育處回應： 

主要是由學校自行針對性剝削的內容進行宣導，我們會提供一些中央單位製作

的懶人包，並透過多元的方式做宣導，也會透過一些性平教育的研習提升老師

的專業職能。 

 

教育處 

劉淑喜委員： 

在教育處的報告中，有把性別平等教育的宣導內容放到辦理成效，但依據性剝

削防制條例，跟性別平等教育法是屬於不同的法規，在性剝削防制條例的第四

條也有規定高級中等以下學校，每年應辦理性剝削的宣導內容總計有五項，建

議教育處跟學校宣導時，應聚焦在性剝削防制條例第十條的宣導內容。 

 

教育處回應： 

將會配合辦理。 

 

各網絡單位 

鄧閔鴻委員： 

一、 有兩個疑問，第一是有關年齡分布數據，在手冊第 9頁的警察局、第 15

頁的社會處、還有第 25頁的教育處，因為警察局這邊用的是 12-13 歲、

14-17 歲，好像跟社會處、教育處不太一樣，社會處及教育處應該是用國

中高中區分，可是今年到八月社會處的國中階段，在 13-15 歲是 14 人，

16-18 歲是 9人，教育處這邊國中國小的通報只有 8人，不太確定這個中

間的落差是怎麼樣。 

二、 第二個問題是今年比去年還嚴重，尤其是受網友誘騙傳裸照的事情，上次

就有講過，我們花了非常多的時間跟精力在臉書社團、社區公所、跑馬燈

宣導等避免兒少性剝削的事情，這個方式離年輕人真的是有夠遠，很少年

輕人會去注意公所牆上的跑馬燈是什麼。上次就有請相關單位研議有沒有



比較更貼近年輕人的方法，看起來今年的數據又比去年更難看。而且現在

呈現兩年、如果連續呈現十年的話比例不會太好看，這個不是嘉義市政府

的問題，而是說現在年輕人使用網路習慣早就已經脫離臉書粉絲團，所以

今天花那麼多時間在這上面宣導，來年或者是再隔兩年的數據可能還是會

持續攀升、增加喔！  

三、 另外提到在國高中的這些宣導雖然花蠻多時間，不過搞不好比粉絲團還要

有用，比如我女兒是國高中二三年級時期，以入校宣導至少有一些概念，

也就是要從使用者的觀點去建立防線，那有沒有其他的方式是值得每個單

位去思考的。 

 

鄭瑞隆委員： 

一、 剛才鄧主任所提的我也非常認同，不過是否因為各單位統計的表格不太一

樣，所以要再確認。現在以拍攝跟引誘製造性交猥褻的影片，以及一些暴

露隱私處的照片為主，今年的案件數大概比去年增加百分之八十。案件數

增加是不是代表問題惡化，其實本來就存在一些問題，這麼多案件以前大

家都秘而不宣，到現在他們去正視發生的事，也更願意投訴、舉報這類案

件，並報警或者是尋求單位處理。 

二、 現在本市一直在針對國中或國小宣導，但如果要針對行為人最多的 18到

25 歲，應該是大學生交網友，那本市的被害人是 14到 17 歲，大概國中二

年級到高中二、三年級的範圍，可以推測是大哥哥或是大姐姐來騙國、高

中生。以男女的比例不一定是大哥哥騙小妹妹，他們也可能是網友、男女

朋友關係，在分手後演變成分手暴力事件，也就是數位性暴力的犯罪行

為。 

三、 所以從這些數據來看，要去查緝是事後的作為，但事先防範是否要去調整

策略，不只是在大學校院的這些學生，但大學校院又不是本市的教育處管

理的，應該請國教署、教育部針對各大學來做這些更多的處理，本市也可

以依照委員會的建議，在列管之後發函給附近的大專院校，包含中正、嘉

大、吳鳳等，我當過學務長，這些都是我當時的業務，應該要強力去宣導

這件事的違法性跟嚴重性。 

四、 另外要加強學生的教育輔導，這些問題不能夠姑息養奸，在國中二年級到

高中二三年級的防範是可以去努力的，高中的話可以拜託校外會，國中、

國小則針對被害預防去防範，最重要的是不要聽信網友的說法，隨意把自

己隱私、裸露的影像給對方，很多時候對方是用愛來勒索，「你愛我就給

我，你不給我的表示你不愛我，我再給你機會，明天中午沒有傳我們就分

手」，很多小女孩是缺愛症候群，要人家關心、每天噓寒問暖，所以可能

家庭親子關係疏離，家裡功能不好再加上使用網路。現在沒有青少年不上

網，為了預防而不上網是不可能的，但是上網要有好的素養，要用網路的

好別用網路的壞，甚至被網路所傷害，重點是不要把照片隨意上傳。 



五、 因為資料被駭客入侵，竊取的機率比較少，大部分都是當事人在某種情況

之下，被引誘、說服上傳之後被收藏，但收藏以後有一天對方心思不好，

就會被拿來勒索；很多的孩子認為我們是看笑話上傳，同學有什麼隱私照，

看大家流傳好像很好玩，其實這嚴重性很大，所以我都覺得在防制當中確

實要有所根據，我們要有很明確的策略、制定好的對策跟做法，針對目標

群跟重點對象。所以這部分要再留意，可以做專案分析及規劃，依照實證

的資料、事實為基礎，就是 evidences-based 這種劇本、處遇的策略，我

認為會更好。 

 

蘇姵文委員：  

這個目標族群是十八到二十五歲，這個年紀差不多是役男的年紀，可以請有機

會觸及到這些潛在的嫌疑人相關單位，如禮俗科協助。 

 

兒少代表 蔡富緯 

案件的確有增加的狀況發生，手冊只有列出來引誘、猥褻、提供觀看等比較淺

的分析，是否可以詳細分析比如如何猥褻、引誘的，藉由例子讓我們知道如何

進一步避免類似狀況，以舉例的方式宣導，讓大家能夠快速的了解。 

 

社會處回應：  

一、 回應鄭委員數據的疑問，因為社會處服務的對象是被害人，我們現在所有

的通報案件都會經過篩派案分流，會以被害人的所在地，當警政受理的被

害人是住在嘉義縣，就會分流到該轄區了，留在嘉義市的二十五案，就是

由本市的社會處服務，所以數據會對不起來。最近發現的案件是不是都年

輕人，跟警政統計數據也不太一樣，在實務上看到受暴的經驗可能是相對

人透過臉書去加好友、加 line 引誘這些孩子，蠻多少男被誘騙自慰、被

側錄了之後，對方叫他去超商買點數，有的孩子第一次兩三千塊負擔得起，

對方又繼續威脅才驚覺要去報案，相信警方也蠻積極的去查緝，我們雖然

沒辦法掌握行為人數據，但我們知道他的受害情節是這樣。 

二、 剛剛兒少代表提到蠻好的建議，剛好分享最近處理的案件，除了宣導學生

以外，老師也需要有警覺，這個案例是學生去畢業旅行，有一個孩子本身

是比較弱勢，在學校會被霸凌的，他的同學就趁他洗澡的時候拍照，老師

那時候認為此事已經讓孩子有羞愧感，所以學校就請學生當場刪除，後來

請教檢察官並依照兒少性剝削防制條例到警政報案後，在偵辦時發現，過

了兩三天又有兩個孩子在群組散播影像，此舉已經構成兒少性剝削三十六

條，所以必須跟老師說，不只將影像刪掉、還要跟孩子講嚴重性，因為觸

法行為就要進到少年法庭了，這個案件本來蠻單純的，原本傳的、拍的都

刪掉了，沒想到後來又傳開，所以那兩個孩子必須要去做筆錄，用這個案

件與各單位分享。 



教育處回應： 

一、 教育處工作報告中的案件是依校安通報的注意事項辦理，我們只要知悉就

會進行通報，有的學生自己就是行為人，他可能在網路上散佈自己的照片，

可是沒有真正的被害人，這些相關的案件也會通報，因為社會處那邊列管

的兒少是被害人的部分，所以數據會有一定的落差。 

二、 也有狀況是家長知悉有通報了，不願調查、不願意去做進一步的處理，只

是通報兒少保但沒有到警察局那邊，這部分我們都會有一些案件跟人數的

落差，那社會處提到的我們會請學校再多留意，其實學校針對這個案件本

來就會對學生啟動相關的輔導，也許是比較緊急的狀況沒有來得及處理，

我們會再請學校多留意。 

 

鄧閔鴻委員： 

一、 感謝兩個處室的回應，我也好奇 15 頁這邊國中在學是 12 人，25 頁這邊通

報案件是 8人，照理來說兩個的這個比例應該是反過來才對，這個再請兩

個處室對照一下。那另外是兩個處室在實務工作中所觀察到的這些受害者、

加害者的心態，像去年到今年都是呈現基本數據，而看不到現在及之前受

害者、加害者的樣貌，但相信第一線的社工師跟老師一定有看到受害模式

是什麼，公家資源應該要放在哪邊去改善是很重要的，一定都知道哪些方

法可以做。 

二、 比如說，老師們對於兒少性剝削都是要先對相關事件警覺，也需要知道法

定通報流程以及後續輔導。如果是來自於實務上老師所觀察到的模式，那

我們明年度就應該要增加對於國中或高中的老師職能，所以我希望來年的

數據不要只是現這些，今年增加了百分之八十是怎麼回事，總不能說是隨

機、運氣不好了，比如說孩子們大概都是在哪些平台被誘騙，或是什麼樣

態的網友跟場合，是不是跟詐騙、網路交友，像是 BETalk、tinder 綁在

一起，就像剛剛鄭老師說的他是一個上對下，像大專的年輕人透過平台去

誘拐妹妹。哪些是法規上需要補強，哪些是在市政府裡面的公家資源可以

立刻去做媒合，才能看到明年就算明顯數據增加了，我們也知道今年做的

有沒有是有緩和的效果的，這樣才是改進的方向。 

 

教育處回應： 

回應一下鄧委員，比較抱歉因為嘉義市相關學校就是公立學校，國中也有四所

私中，學區如果在嘉義縣的話就會有數據的落差。有關您提到的教師專業知能，

因為我們也有辦一些教師增能研習，同仁主要是在學校進行，在下次工作報告

的時候會再補充。 

 

鄭翠娟委員：  

一、 對於性剝削防制我們是以策略為主，有很多委員都提到要有具體的策略出



來，必須從個案的詳細狀況了解，如果有性剝削案件會請衛生局的心理諮

商師來做處理，不管是教育處或是社會處在防制宣導上面都很用心，但是

對於孩子做出行為的原因，可能是在個案處理過程中才能真正去發現問題

所在。我做一個建議，在每一次會議可以提出幾個案例來做詳細的說明，

這個案例可能會從警察局或是衛生局來做分享。 

二、 當然案例會把個人的隱私資料處理，但是可以看到實際的過程，我特別注

意到有些不因為是他年紀小，或是經濟的壓力而有這些行為，可能是容易

被誘拐、誘騙，在學校教育方面可以針對孩子對自己的身體保護。相信教

育處跟社會處也有做很多的處遇，所以建議下次能夠提出案例來一起學

習。 

  

主席裁示：  

針對幾位委員提出來的建議，包括在資料準備跟豐富度已經有一些創新的方式，

下次在會議裡面都要把它呈現出來，包括委員提到這些被害人以及行為人的一些

心理分析，可以透過案件讓大家一起來討論，再麻煩各相關業務單位把資料準備

齊全。 

 

捌、臨時動議：無 

 

玖、散會時間：11時 0分 


